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1. 目的 

日本照明工業会が自主事業として推進する“工業会指定試験所制度＊”の拡大加速化を図る上で、

指定要件の１つである測定の不確かさ(試験結果の信頼性の指標)に関する啓発活動が喫緊の課題と

なり、今回、｢測定の不確かさ評価の基本｣セミナーを開催したので、その概要を報告する。 

尚、他１つの指定要件である技術能力の確認手法(実技試験)として、｢第 2 回 試験所間比較｣の説

明会を本年 1 月 29 日に実施し、同月末から参加募集を開始して 2 月末で締め切った。 
 
＊ 一般照明用光源及び器具の光計測に関する試験規格(JIS C 7801 等)に基づく試験サービスの品質を確保 

するために、当工業会が試験事業者を指定する制度。試験所の指定は、測光･測色に関する技術能力の 
確認結果(合格水準：   )と合理的な根拠により見積もられた試験精度(不確かさ)によって判定する。 

 

2. セミナー開催日及び会場 

開催日：2015 年 3 月 10 日(火) 13:30～17:00 

会 場：全国家電会館５階講堂(東京都文京区湯島 3-6-1) 

受講料：1,000 円 

対象者：自由参加(会員･非会員を問わない) 

 

3. プログラム 

3.1 不確かさバジェット表の作成          講師：加登 篤(工業会指定試験所分科会 委員) 

･タイプ A とタイプ B との判別 

･確率分布と除数の決定 

･合成標準不確かさと拡張不確かさ 

･感度係数による標準不確かさの求め方 

3.2 不確かさを求める工夫                講師：小井土 稔(同上分科会 委員) 

･相関(因果)関係をもつ要因の不確かさ評価 

･実験データの扱い方の事例 

3.3 不確かさの見積もりに関する留意点    講師：赤澤 幸造(同上分科会 事務局) 

 

4. 開催状況  

参加者：68 人(35 法人)， 関係者：10 人 

 

 

 

 

 

 
注記)会員：当工業会の会員法人所属参加者 

参加者内訳 

 

1n E

非会員 １４名 

会員 ５４名 



 

 
 

写真 セミナー会場風景 

 

5. 主な質疑応答(Q:参加者からの席上質問、A:講師及び関係者の回答) 
 

Q1 標準電球の安定･再現性による不確かさ評価において、なぜ実験標準偏差を√nで割るのか？ 
  

A1 通常の試験においては、１回限りの測定なので、標準不確かさ＝実験標準偏差として扱える。た

だし、プールされた実験標準偏差や繰り返し測定の結果から、平均値のバラツキを標準不確かさ

として見積もる場合は、データの実験標準偏差を√nで除して算出する。 

 

Q2 なぜ標準電球の経時変化による不確かさを評価するのか？ 
  

A2 標準電球は、点灯時間に伴って光束が低下する。この低下は、標準電球を使用する毎にほぼ等し

く減衰していくため、経時変化の不確かさを、校正時(今回の説明では 1 年間)における光束の低

下分を幅とする矩形分布として算出する。 

 

Q3 標準電球は１年周期で不確かさを評価しなければならないのか？ 
  

A3 １年間の周期は例である。説明を参考にして、試験所が設定する周期で求めると良い。一般的に

は、校正周期が長くなるほど、経時変化の不確かさは大きくなる。所望する不確かさより、校正

周期を設定することができる。 

 

Q4 標準電球の安定･再現性試験において、繰り返し測定に関する点灯条件(基準)はあるのか？(点灯→

エージング→測定→消灯を都度繰り返すのか。又は、連続点灯で測定を繰り返すのか) 
  

A4 測定方法は、求める不確かさの内容によって異なる。今回の例では、安定性及び再現性をまとめ

て評価するため、都度点灯することが必要となる。 

 

Q5 迷光の影響による不確かさ見積もりにおいて、測定値を矩形分布の除数で割る根拠は何か？ 
 
A5 今回の評価モデルは、迷光の不確かさを、迷光の最悪値を半幅(片振幅)とする矩形分布を持つと

仮定して評価した例である。迷光の不確かさは評価しにくいものであるので、参考として例示し

た。試験所の状況に応じた不確かさモデルを採用することもできる。 

 

Q6 迷光の評価はどのように行えばよいのか？ 評価方法についての規定が必要ではないか？ 
 
A6 今回紹介した評価は、迷光が最も生じる場合の影響を評価した。実験室や設備の状態に応じて迷



光の発生はぞれぞれ異なるため一律に評価方法を規定することはできないが、実験室の状態に応

じて、迷光の状態を把握して、その最悪値を求めると良い。また、研究論文などを参考にするこ

ともできる。 

 

Q7 品質管理などで日毎のデータ分析をするとき、データ数が日によって異なることがある。この場

合に統計学上ではどのように処理すればよいのか？ 
 
A7 統計処理の応用問題への対応は、専門書を参照していただきたい。 

 

Q8 不確かさバジェットシートの参考例 (CIE TC2-71 原案の参考掲載) では、分光放射計の直線性に

よる不確かさ、迷光による不確かさ，積分球の不均等性による不確かさが、寄与率の大半を占め

ている。また，積分球の不均等性による不確かさの評価は、積分球内面レスポンスの角度特性を

測定する必要があるが、測定は非常に難しく、この項目を参考例と同様な方法で測定し評価して

いる国内試験事業者は、ほとんど無いと考える。こうした状況で、CIE TC2-71 原案のバジェット

シートは参考例として適当なのか？  
  

A8 不確かさの見積もりは、試験事業者が所有する測定装置や測定環境によって異なり、当工業会に

よるバジェットシート例の作成/公開は，コンサルティングやミスリードに繋がる恐れがあるため

差し控えた。しかしながら、不確かさの評価について理解を深めて頂くためには参考例が必要と

考え、既公開の国際規格原案を例示した。なお，当会では拡張不確かさ(k=2)の上限値の規制は必

要であると考えている。 

 

6. 参加者アンケートについて 

講義の終了後に、参加者全員からアンケートを提出して頂いた。多数の方に、自由記述の意見を書いて頂

くことができ、実務に活用できそうという記載もあり、参加者の熱意が感じられた。 

それぞれの講義に対して、解り易くすること、情報を増やすことに関する要望が多種あり、今後の開催を

計画する中で考慮していく。講義に使用したエクセルシートをよく理解するために、データが欲しいという

要望もあり、情報をホームページから取り出せるようにしたい。バジェット表の雛形･標準を作る提案もあっ

たが、質疑のA8に記載しているように、バジェット表の作成は各試験所に委ねるべきと考えている。 

 

7. セミナー配布資料 
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７．不確かさのバジェットの参考例

つづく
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７．不確かさのバジェットの参考例 （つづき）

つづく



７．不確かさのバジェットの参考例 （つづき）

不確かさの見積もり表（Budget sheet：バジェットシート）は，測定装置やシステムにより

異なるため画一なものは無く，測定者はそれぞれ固有の計測システムに合わせて

検討する必要があり，第三者が見ても分かり易いバジェットシートを作成することが

大切である。
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８．不確かさの報告の悪い例



８．不確かさの報告の悪い例 （つづき）
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８．不確かさの報告の悪い例 （つづき）
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８．不確かさの報告の悪い例 （つづき）
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８．不確かさの報告のまとめ

◆測定不確かさ評価で大事なことは、測定対象（製品、
サンプル等）、測定器、測定目的を踏まえた、測定に
対する相場観を測定者自身がもつことである。

◆測定不確かさ評価とは、試験所の要員が漠然と感じ
ていた測定のばらつきの定量化作業であり、これに
よって試験結果の信頼性が実証される。

◆正しい理解の下で、測定不確かさを評価し、測定結
果の信頼性を得ることが必要である。

～視点を変えて～

出典
独立行政法人製品評価技術基盤機構 認定センター（IA Japan）
石毛浩美氏作成のプレゼン資料 『測定の不確かさについて』 から


